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MANFREDONIA (SOUThERN ITAly): 
A CONTINUOUS CATASTROPhE, 
NEwFOUND CITIZENShIP, AND REMOVAl
RiAssuNtO
La ricerca presentata in questo articolo tenta di ricostruire la storia della città di 
Manfredonia in relazione alla presenza del petrolchimico dell’Eni (anni Sessanta-
Novanta del Novecento). Oltre all’incidente del 26 settembre 1976, con la disper-
sione di arsenico, Manfredonia ha conosciuto una catastrofe continuata, segnata da 
numerosi episodi di fuoriuscita di sostanze chimiche. Il movimento popolare che si è 
sviluppato a fine anni Ottanta in opposizione all’Enichem ha prodotto una profonda 
riappropriazione di cittadinanza e, al contempo, dinamiche di forte conflittualità. 
L’impatto del petrolchimico sulla comunità di Manfredonia ha determinato disgre-
gazione, memoria divisa e rimozione: quella di Manfredonia è stata una catastrofe 
dimenticata.
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ABstRACt
This article concerns the history of Manfredonia (Apulia Region, Southern Italy), 
linked to the petrochemical industry owned by Eni (from 1960s to 1990s). The city 
suffered not only an important accident occurred in 1976 with arsenic dissemination, 
but also a continuous catastrophe. In the 1980s, the popular movement contributed 
to an improved citizenship, but also to rifts and conflicts. The petrochemical impact 
on community determined disruption in domestic and social relationships, divided 
memory, and removal.
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A 40 anni dal disastro enichem 
il Coordinamento Cittadino 
salute Ambiente di Manfredonia, 
l’Amministrazione comunale  
e la Commissione scientifica  
della ricerca epidemiologica 
indicono le giornate della salute 
per cercare verità e giustizia, per 
onorare i morti operai e cittadini, 
per disegnare un futuro diverso
Fonte: dal programma di celebrazione  
del 40° anniversario  
dall’incidente di Manfredonia
La ricerca storica sulla città di Man-fredonia che qui viene proposta è parte integrante del progetto “Man-
fredonia Ambiente e salute”, ampiamen-
te illustrato in questa rivista.1-5
inserendosi in un progetto di indagine 
epidemiologica partecipata, anche la par-
te storica vuole essere un tentativo di ri-
cerca partecipata, coniugando l’utilizzo di 
fonti primarie (sia pubblicate sia in docu-
menti originali), di fonti secondarie e di 
una preziosa raccolta di fonti orali, nella 
forma di interviste registrate, resa possi-
bile dal supporto dei cittadini e delle cit-
tadine che si sono generosamente attivati 
nel recupero di una fitta rete di contat-
ti. l’utilizzo di fonti orali è ampiamente 
affermato nella storiografia italiana6-8 che 
ne ha rilevato il significativo apporto me-
todologico nell’ambito della storia locale 
e della valorizzazione delle specifiche sog-
gettività coinvolte in un processo storico: 
il recupero di testimonianze sugli eventi 
di una comunità consente di far emerge-
re un racconto a molte voci, di portarne 
alla luce le parti taciute o rimosse e di po-
ter ricostruire non solo il succedersi de-
gli avvenimenti, ma anche le modalità se-
condo le quali le persone li hanno vissuti 
e il significato che hanno attribuito a ciò 
che stavano vivendo.9-10 oltre alla raccol-
ta di testimonianze, la partecipazione dei 
cittadini alla ricostruzione storica si è tra-
dotta nel recupero di documenti conser-
vati in archivi personali, nella definizione 
e condivisione di categorie interpretative, 
nel confronto sui risultati.
l’obiettivo della presente ricerca, tutt’ora 
in fieri e della quale si presentano in que-
sta sede solo alcun aspetti, è ricostruire la 
storia di Manfredonia dagli anni sessanta 
agli anni novanta del novecento, perio-
do nel quale la città venne profondamen-
te segnata dalla presenza del petrolchi-
mico dell’Anic-scd (Azienda nazionale 
idrogenazione combustibili – società chi-
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mica dauna, la cui denominazione diven-
ne dal 1983 enichem e dal 1986 enichem 
Agricoltura).
città di terra e di mare,11 Manfredonia 
aveva sviluppato fin da inizio novecento 
un’importante attività di pesca, arrivando 
nel secondo dopoguerra a un’imponen-
te attività di commercio del mercato it-
tico.12 la riforma agraria del 1950 e le 
bonifiche avevano contribuito a miglio-
rare la produzione agricola, intervenendo 
in un contesto caratterizzato da territori 
acquitrinosi e paludosi e dalla grande pre-
senza del latifondo.13,14 nel 1952 venne-
ro espropriati e redistribuiti 4.000 ettari 
di terra; tuttavia, la precarietà economi-
ca e produttiva e l’esodo dalle campagne 
dei giovani in cerca di migliori condizio-
ni di lavoro e di vita furono fattori che 
non consentirono un’espansione rilevante 
del settore agricolo. Gli ambiti nei quali si 
ebbe in quegli anni un discreto sviluppo 
furono, invece, quello del piccolo com-
mercio, dell’artigianato, quello della pub-
blica amministrazione e quello del turi-
smo, con l’inaugurazione di stabilimenti 
balneari nella zona di siponto.15,16 
città di terra e di mare, ma anche di ar-
rivi e partenze, Manfredonia conobbe nel 
secondo dopoguerra importanti fenome-
ni migratori, con emigranti diretti verso 
le regioni settentrionali o all’estero; flusso 
che si sarebbe invertito in maniera signi-
ficativa proprio con l’avvio dell’industria-
lizzazione, che fece di Manfredonia un 
polo d’attrazione per i comuni limitrofi.
È nel contesto fin qui delineato che si vie-
ne a inserire la vicenda del petrolchimi-
co, insediato nella zona di Macchia, a po-
che centinaia di metri da Manfredonia, 
ma formalmente una propaggine del co-
mune di Monte sant’Angelo, in una zona 
coltivata con ampie distese di mandorli e 
ulivi centenari e una costa utilizzata per 
la balneazione. nei primi anni furono 
poche voci isolate, sia locali sia naziona-
li,17-19 a mettere in guardia dal pericolo 
della deturpazione del territorio; in gene-
rale, gli abitanti vennero tenuti all’oscu-
ro dei processi produttivi del petrolchi-
mico e delle conseguenze che potevano 
determinare sul territorio e sulla salute.
nel 1971 lo stabilimento avviò la produ-
zione di ammoniaca, urea e caprolatta-
me, inserendosi a pieno titolo nella filiera 
della chimica del petrolio che rientrava, 
in base alle misure previste dalla cassa 
per il mezzogiorno e dalla legge n.634 
del 29 luglio 1957, nella politica meri-
dionalista dei poli di sviluppo.20-22
Per la popolazione di Manfredonia, il pe-
trolchimico portava lavoro: molti aveva-
no parenti occupati all’Anic o nell’indot-
to e questo aveva creato un forte legame 
con lo stabilimento. lo stipendio sicuro, 
la fine dell’emigrazione, la diffusione di 
beni di consumo di massa, la conquista 
del benessere economico, uniti alla tota-
le mancanza di informazioni sui processi 
produttivi, impedirono in un primo mo-
mento di vedere che l’industrializzazione 
del petrolchimico portava con sé una se-
conda faccia della medaglia: un modello 
industriale con impatto elevato sull’am-
biente e sulla salute dei cittadini.
NON uN siNGOLO iNCiDeNte, 
MA uNA CAtAstROfe  
CONtiNuAtA
l’incidente più grave che colpì la città 
fu quello del 26 settembre 1976: a causa 
dell’esplosione della colonna di lavaggio 
dell’impianto di sintesi dell’ammonia-
ca nell’isola 5 dello stabilimento, si ebbe 
la dispersione sulla città di almeno dieci 
tonnellate di arsenico. nelle prime ore, 
nessuna comunicazione venne data dai 
vertici dello stabilimento alle autorità lo-
cali, al comune, alla prefettura, ai presi-
di sanitari; venne, anzi, dichiarato che la 
nube seguita allo scoppio era stata di va-
pore acqueo. solo in seguito si seppe che 
la sostanza dispersa in realtà era arsenico 
e vennero iniziate le prime opere di bo-
nifica.14,23-26
i cittadini non ricevettero alcuna informa-
zione: mancarono del tutto, da parte del-
la dirigenza aziendale, le dovute assicu-
razioni alla popolazione di Manfredonia 
sull’incidente e sui cicli produttivi adottati 
nello stabilimento. così come non venne 
comunicato ai lavoratori il pericolo dell’e-
sposizione da arsenico: nei giorni successi-
vi, furono registrati un centinaio di rico-
veri per segni di intossicazione acuta tra i 
lavoratori nei vicini ospedali e fino al 29 
settembre la mensa aziendale servì pasti 
preparati all’interno.27 Molti operai, in 
particolare delle ditte in appalto, incarica-
ti di bonificare lo stabilimento – come ri-
sulta, oltre che in varie testimonianze,24,26 
anche nella Memoria del sostituto procu-
ratore lidia Giorgio a sostegno della re-
quisitoria nel processo avviato con l’espo-
sto di nicola lovecchio del 1996 – furono 
mandati a compiere le operazioni di puli-
zia senza indossare appositi dispositivi di 
protezione. scrive la PM che «subito dopo 
l’esplosione fu inviata una squadra di una 
ditta appaltatrice a scopare la polvere di 
arsenico e, fino al 30 settembre, 500 ope-
rai furono adibiti alla sicurezza degli im-
pianti, mentre le tute protettive disponibi-
li erano 150».28
nello scritto della titolare dell’inchiesta 
si metteva in evidenza, inoltre, la presen-
za di quantità definite «abnormi» di arse-
nico nelle urine rilevate nelle analisi alle 
quali vennero sottoposti i lavoratori dopo 
l’incidente; inoltre, si sottolineava che l’e-
sposizione degli operai dello stabilimen-
to continuò in maniera significativa an-
che dopo la fase acuta di contaminazione, 
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cidente, e si protrasse sino alla fine del 
1981, intendendo per esposizione signifi-
cativa «un’esposizione che, alla luce degli 
studi epidemiologici in ambiente lavorati-
vo, evidenzia livelli significativi di mortali-
tà per neoplasie maligne del sistema respi-
ratorio in lavoratori esposti».28
l’ipotesi che il rischio di esposizione ad 
arsenico fosse stato prolungato nel tem-
po era riportata anche nella Relazione del 
comitato tecnico-scientifico dei comu-
ni di Manfredonia e Monte sant’Angelo 
redatta nel 1982: in riferimento alle co-
lonne di sintesi del petrolchimico era an-
cora presente il rischio di «trascinamento 
di nebbia di soluzione contenente sali di 
arsenico da parte della corrente gassosa in 
uscita dalla colonna di rigenerazione po-
sta accanto a quella di assorbimento»;29 
nella stessa Relazione si citava un docu-
mento del consiglio di fabbrica Anic-
scd del 1982 che affermava: «a distanza 
di cinque anni, oltre all’evento acuto, ci 
si trova di fronte a un fatto costantemen-
te ripetuto, in quanto l’anidride arsenio-
sa presente nella soluzione gianmarco-ve-
trocoke viene periodicamente reintegrata 
nel processo, presupponendo una fuoriu-
scita in atmosfera».30
senza dubbio lo scoppio del 1976 fu l’e-
vento di maggiore impatto, tuttavia non 
fu l’unico: la città di Manfredonia ha su-
bito una vera e propria catastrofe conti-
nuata.
durante gli anni di attività del petrolchi-
mico fu un susseguirsi di incidenti e fughe 
di sostanze chimiche: un rapido excursus 
della cronologia di questi episodi rende l’i-
dea del processo ininterrotto di inquina-
mento del territorio. Particolarmente vivo 
nella memoria dei manfredoniani è il ri-
cordo della fuga di ammoniaca del 1978, 
che generò il panico in città: gli abitanti, 
tentando di fuggire in massa senza che fos-
se previsto alcun piano di evacuazione, si 
ritrovarono intrappolati in una bolgia di 
auto e persone «come topi in trappola», ri-
cordano ancora oggi nelle interviste. 
oltre agli incidenti, nel corso di più di 
vent’anni di attività ci fu un quotidiano, 
ininterrotto inquinamento del territorio 
circostante, con l’interramento dei rifiu-
ti tossici nello stabilimento, lo sversamen-
to in mare dei sali sodici, che continuò, 
dietro concessione ministeriale, dal 1980 
al 1988, quando venne interrotto dall’in-
tervento della pretura di otranto, mentre 
ancora oggi rimane da portare a compi-
mento la bonifica dell’area ex-enichem.24
L’OPPOsiziONe ALLA fABBRiCA: 
tRA RiAPPROPRiAziONe  
Di CittADiNANzA e CONfLittO
Gradualmente crebbe tra la popolazione 
una diffusa opposizione all’enichem, che 
arrivò a palesarsi in maniera dirompen-
te nel 1988.
nell’arco di pochi mesi, furono tre gli 
eventi che catalizzarono l’attenzione della 
cittadinanza sul petrolchimico: l’interven-
to della pretura, a seguito di un esposto 
del movimento ambientalista, che pone-
va sotto sequestro le navi utilizzate per lo 
sversamento in mare dei sali sodici; la de-
cisione della regione Puglia di permet-
tere la costruzione di un inceneritore per 
rifiuti tossici e nocivi all’interno dello sta-
bilimento;31 l’approvazione da parte del 
governo de Mita di un decreto che auto-
rizzava la nave deep sea carrier ad attrac-
care a Manfredonia per campionare e rein-
fustare rifiuti tossici presso l’enichem.32
in breve tempo si diffuse la consapevo-
lezza che i tre eventi erano strettamen-
te collegati e che il rischio era quello del-
la realizzazione, nello stabilimento, di una 
piattaforma per lo smaltimento dei rifiu-
ti industriali tossici mediante l’inceneri-
mento.24
davanti a tale prospettiva, la popolazione 
di Manfredonia insorse in un movimento 
popolare spontaneo: il 24 settembre sce-
sero in piazza 15.000 persone per mani-
festare. la tensione in città crebbe fino a 
sfociare in quelle che sarebbero rimaste 
nella memoria come “le quattro giorna-
te di Manfredonia”:25,33 il 28 settembre 
venne proclamato uno sciopero cittadino 
a oltranza, il consiglio comunale decise 
di riunirsi in seduta permanente, l’attività 
scolastica venne bloccata, scesero in piaz-
za 20.000 persone e vennero attuati bloc-
chi stradali e navali in segno di protesta. 
nei giorni successivi, fino al 1 ottobre, a 
Manfredonia proseguirono manifestazio-
ni e tumulti; la situazione precipitò con 
l’assalto al palazzo del comune e l’occu-
pazione, notte e giorno, della sala consi-
liare: la città si trovava in stato di assedio, 
isolata dal resto del territorio, e il sinda-
co Quitadamo e tutta l’amministrazione 
comunale erano sotto pressione perché si 
opponessero alla nave dei veleni.34
CAtAstROfe CONtiNuAtA: CRONOLOGiA
 15 luglio 1972: lo stabilimento è invaso da un’alluvione: non vengono date informazioni su eventuali 
fuoriuscite di sostanze chimiche.
 26 settembre 1976: fuga di arsenico che contamina la città.
 3 agosto 1978: una nube di ammoniaca si diffonde sull’abitato.
 22 settembre 1978: violento incendio nell’impianto per la produzione di fertilizzanti.
 23 ottobre 1980: perdita di anidride solforica.
 15 maggio 1984: un incendio distrugge completamente il magazzino di caprolattame.
 11 luglio 1986: fuoriuscita di gas nitrosi dall’impianto di caprolattame e formazione di una densa nube 
gialla sulla città.
 16 giugno 1987: il Pretore di Otranto, Ennio Cillo, dispone il sequestro dello scarico dei reflui della lavo-
razione del caprolattame.
 2 marzo 1988: il Pretore di Monte Sant’Angelo ordina il sequestro di 30 ettari di terreno contiguo allo 
stabilimento per smaltimento di rifiuti non autorizzato ed inquinamento della falda.
 18 luglio 1988: fuoriuscita di acido solforico da un serbatoio di stoccaggio dello stabilimento
 15 ottobre 1988: il Pretore di Manfredonia sequestra 4 navi cariche di 50.000 tonnellate di sali sodici per 
stoccaggio non autorizzato.
 11 gennaio 1989: il Pretore di Monte Sant’Angelo sequestra l’impianto di incenerimento in costruzione 
nello stabilimento e le discariche in Isola 12 in cui sono state smaltite 30.000 tonnellate di code benzoiche.
 8 marzo 1990: durante le operazioni di trasferimento di ammoniaca dallo stabilimento alla nave cisterna 
hAVPIl si libera una nube di ammoniaca che investe l’abitato di Manfredonia.
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nelle settimane seguenti fu un susseguir-
si di scioperi e manifestazioni di decine 
di migliaia di persone; è ancora viva nel-
la memoria la giornata del 16 ottobre, 
con 40.000 persone in corteo verso l’eni-
chem.14,24
Fu questo l’inizio di un movimento di 
più ampia portata politica e sociale: se 
in un primo momento tutta l’attenzione 
venne rivolta contro la deep sea carrier, 
in seguito si allargò a una contestazione 
del petrolchimico stesso.
Venne costituito un comitato cittadi-
no rappresentativo di tutte le categorie 
sociali impegnate in difesa della salute e 
dell’ambiente; ne facevano parte in ma-
niera trasversale soggetti diversi: i pescato-
ri, le donne, le associazioni ambientaliste, 
i principali partiti politici (il Pci, il Psi, la 
dc), la confcommercio, gli insegnanti, il 
personale della scuola, le associazioni ar-
tigiane, l’Unione dei costruttori, i dipen-
denti di enel e sip, ingegneri, architetti e 
tanti cittadini coinvolti a titolo personale.
nella memoria della comunità, l’immagi-
ne del Movimento rimane ancora oggi la 
distesa di tende installate in piazza duo-
mo. tutte le sere per due anni, fino al 
1990, la popolazione di Manfredonia si 
riappropriò di questo spazio collettivo e 
lo trasformò in un’università in piazza, 
vera e propria agorà, un luogo condiviso 
di partecipazione civica e politica, di ri-
appropriazione di cittadinanza, con la let-
tura dei giornali e lo studio puntuale, se-
rio, ordinato dei processi produttivi dello 
stabilimento, dei materiali utilizzati e dei 
rifiuti prodotti, dell’impatto sul territorio 
e sulla salute degli abitanti. diffondere il 
sapere, squarciare il velo che aveva tenu-
to la popolazione all’oscuro, riappropriar-
si del territorio, esercitare pressioni sulle 
istituzioni e rivendicare il diritto di pro-
grammare un diverso sviluppo furono i 
punti fermi del Movimento cittadino.
non soltanto l’incidente del 1976, ma il 
continuo impatto inquinante della fab-
brica, la mancanza di informazioni e la 
sfiducia nella capacità, o volontà, delle 
istituzioni di preservare il territorio e la 
salute dei cittadini avevano generato una 
mi quantitativi di rifiuti, a volte di eleva-
ta pericolosità riconosciuta, a volte nep-
pure identificati sul piano analitico, sono 
stati interrati per molti anni nel sottosuo-
lo dello stabilimento»;37 e ancora: «non 
sono peraltro disponibili, e la cosa appa-
re poco comprensibile e soprattutto non 
condivisibile, informazioni di provenien-
za enichem circa la presenza negli scari-
chi di arsenico e di altre sostanze organi-
che complesse».37
Le DONNe Di MANfReDONiA
e L’iNDAGiNe
Di NiCOLA LOVeCCHiO
nel processo di riappropriazione di citta-
dinanza ebbero un ruolo fondamentale le 
donne, che scardinarono le abitudini fa-
miliari e personali, si ritrovarono fuori dai 
classici ambiti di aggregazione e costruiro-
no una collettività in grado di dare una vi-
sione femminile sul mondo: le donne, do-
natrici di vita, divennero le più radicali e 
tenaci assertrici del diritto alla vita. 
il Movimento cittadino donne conqui-
stò autorevolezza nella proposta di una 
parola femminile sulla città, che pone-
va a fondamento lo sviluppo vivibile del 
territorio. Alla denuncia dell’incompati-
bilità del petrolchimico con la comunità 
– un’incompatibilità ambientale, econo-
mica e psicologica – seguiva la proposta 
del recupero di un atteggiamento “al fem-
minile” verso la natura, «di cura e rispetto 
e non di rapina e di conquista».36 l’im-
pegno delle donne raggiunse il culmine 
con il ricorso alla corte europea dei dirit-
ti dell’uomo. nell’ottobre 1988, nel pie-
no della protesta, 3.000 donne del movi-
mento avevano firmato una petizione per 
chiedere alla corte il riconoscimento dei 
danni arrecati dall’enichem alla salute e 
all’ambiente; dieci anni dopo, nel febbra-
io del 1998, la sentenza riconobbe la vio-
lazione dell’articolo 8 della convenzione 
internazionale dei diritti dell’uomo: era 
stata riconosciuta la lesione del diritto di 
sapere a proposito dei potenziali rischi 
derivanti dall’attività dello stabilimento e 
lo stato italiano venne condannato al ri-
sarcimento di una somma simbolica alle 
crescente apprensione e incertezza che ta-
luni vollero leggere come psicosi colletti-
va,35 ma che, invece, scaturiva dalla re-
altà dei fatti. nelle parole delle donne 
di Manfredonia: «la serie impressionan-
te degli incidenti ha radicalizzato nella 
popolazione di Manfredonia un atteg-
giamento di insicurezza e diffidenza nei 
confronti dell’enichem che noi rivendi-
chiamo come dato fondamentale di espe-
rienza e non come dato irrazionale».36
la mobilitazione produsse importanti ri-
sultati: grazie alla pressione esercitata sul 
consiglio comunale e sull’Amministrazio-
ne cittadina, si ottenne la convocazione di 
una commissione tecnica comunale che, 
nel dicembre del 1988, si espresse sull’in-
compatibilità dell’inceneritore con la cit-
tà, sostenendo che l’impianto costituiva 
un rischio elevato per la salute dei cittadini 
di Manfredonia.24 il 24 aprile 1989, men-
tre continuavano le lotte che riuscirono a 
impedire l’attracco della deep sea car-
rier, venne insediata una commissione 
tecnico-scientifica nominata dal Ministro 
dell’ambiente.24 la Relazione finale dei la-
vori della commissione mise in risalto le 
notevoli mancanze della dirigenza eni-
chem, sottolineando l’assoluta insufficien-
za dei controlli e la lentezza delle proce-
dure nel rispetto delle norme ambientali. 
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prime quaranta donne firmatarie.38,39
lo sviluppo del Movimento cittadino 
fu affiancato anche da fenomeni di for-
te conflittualità: lo scontro tra gli ope-
rai che difendevano il lavoro in fabbrica 
e coloro che non ritenevano più compati-
bile la presenza dello stabilimento con la 
vita stessa dei manfredoniani fu laceran-
te per la comunità. la rottura di relazioni 
amicali e familiari fu diffusa e profonda, 
raggiunse un livello altissimo di tensione 
e divenne in molti casi insanabile, tanto 
da persistere tutt’oggi.
il conflitto generato dalla vicenda eni-
chem produsse nella comunità di Man-
fredonia un processo di forte disgregazio-
ne, insieme alla sfiducia nelle istituzioni 
ritenute incapaci di garantire il benessere 
della collettività. Un percorso che è pro-
seguito nel tempo, riproponendosi con la 
vicenda del processo avviato dall’operaio 
nicola lovecchio. A metà anni novanta, 
quando ormai la maggioranza dei citta-
dini voleva dimenticare, iniziarono a ve-
rificarsi malattie e decessi; erano, infatti, 
necessari tempi lunghi affinché gli effet-
ti del petrolchimico e dell’incidente del 
1976 sulla salute iniziassero a palesarsi e i 
primi a essere colpiti furono i lavoratori.
Assunto all’Anic nel 1971, lovecchio era 
stato capoturno del reparto insacco fer-
tilizzanti ed era presente il giorno dello 
scoppio del 1976; l’istituto di medicina 
del lavoro di Bari aveva registrato nella 
sua cartella clinica un’intossicazione acu-
ta da arsenico.40 nel gennaio 1995 ni-
cola lovecchio incontrò il medico Mau-
rizio Portaluri per una visita di controllo 
dopo l’intervento per un tumore al pol-
mone e la radioterapia; l’insorgere di un 
tumore di quel tipo in un uomo giovane 
e non fumatore non era spiegabile se non 
collegandolo alla sua attività lavorativa. 
ne seguì una strettissima collaborazione, 
nella quale alle competenze del medico si 
affiancò la tenace e minuziosa indagine 
di lovecchio, che in pochi, intensi e fa-
ticosi mesi ricostruì con esattezza i cicli 
produttivi dello stabilimento, le sostanze 
che venivano impiegate, le mansioni de-
gli operai e l’elenco degli elementi tossi-
ci con cui entravano in contatto, le sto-
rie cliniche e lavorative dei colleghi che 
come lui si erano ammalati, arrivando a 
comporre una lista di ventisei casi di neo-
plasie accertate tra i lavoratori.25,40
dall’esposto presentato nel 1996 sarebbe 
scaturita l’inchiesta condotta dalla Procu-
ra di Foggia e il rinvio a giudizio di dodi-
ci persone: sul banco degli imputati fini-
rono i vertici del petrolchimico.
Maurizio Portaluri riferisce che nel di-
battimento emerse la possibile conferma 
dell’ipotesi che l’arsenico fosse fuoriusci-
to anche durante il ciclo produttivo, seb-
bene questo fosse definito “a ciclo chiu-
so”; campioni di urea prelevati nel 2000, 
a stabilimento ormai dismesso, e analiz-
zati confermavano che l’urea era conta-
minata con arsenico: la contaminazione 
degli operai era stata, con ogni probabili-
tà, prolungata nel tempo.40
nonostante la mole di prove e di testi-
monianze raccolte, il processo vide, in se-
guito a procedure di indennizzo, il riti-
ro da costituzione di parte civile di molti 
parenti dei lavoratori ammalati e decedu-
ti e soprattutto delle stesse Amministra-
zioni comunali di Manfredonia, Monte 
sant’Angelo e Mattinata. contrariamen-
te alla richiesta del Pubblico ministero, 
lidia Giorgio, di condanna di otto dei 
dodici imputati, nel 2007 la sentenza di 
primo grado sarebbe stata di assoluzione, 
perché il fatto non sussiste: veniva accol-
ta la tesi della difesa secondo la quale l’al-
to tasso di arsenico era dovuto all’eccessi-
vo consumo di crostacei.40
LA CAtAstROfe DiMeNtiCAtA: 
MeMORiA DiVisA e RiMOziONe
Quella di Manfredonia è stata una cata-
strofe che, come emerso dalle testimo-
nianze raccolte, sembra non avere fine. la 
chiusura stessa del petrolchimico è stato 
un momento traumatico per quella par-
te di popolazione che, perso il lavoro, ha 
ripreso a emigrare, mentre chi è rimasto 
ha dovuto affrontare nuove forme di in-
dustrializzazione ad alto impatto ambien-
tale e la problematicità di un sito, quel-
lo dell’ex-enichem, ancora da bonificare.
il profondo impatto avuto dal petrolchi-
mico ha lasciato nella comunità di Man-
fredonia disgregazione, memoria divisa e 
rimozione. Permangono ancora oggi forti 
fratture sociali e parentali di difficile com-
posizione, nodi irrisolti che si fatica a scio-
gliere: anche da questo punto di vista, la 
catastrofe non si è interrotta. le lacerazio-
ni profonde che tutt’ora segnano questa 
vicenda hanno prodotto una vera e pro-
pria memoria divisa, che ancora oggi sten-
ta a trovare elementi di ricomposizione.
Quella di Manfredonia è stata anche una 
catastrofe dimenticata. l’intera vicenda 
ha subito un processo di rimozione, in 
primo luogo interno alla città, tra i cit-
tadini di Manfredonia. di enichem la 
maggioranza della popolazione parla con 
fatica, perché per molti ancora oggi le vi-
cende legate al petrolchimico sono dolo-
rose, non solo per il conflitto che divise la 
città, ma anche per i tanti lutti che hanno 
segnato la vita delle famiglie. 
tuttavia, a questa rimozione se ne affian-
ca una esterna alla città, che riguarda le 
istituzioni nazionali e i mezzi di comu-
nicazione di massa, e che assume note-
vole rilevanza.
Manfredonia è stata dimenticata: la ca-
tastrofe di questa città non trova posto 
nell’immaginario collettivo degli italia-
ni. la storia del complesso impatto avu-
to dal petrolchimico sulla comunità non 
è stata oggetto dell’attenzione che altre 
drammatiche vicende, a partire da seve-
so, hanno suscitato negli studi di storia 
ambientale ed economica, negli appro-
fondimenti dei mezzi di comunicazione 
di massa e tantomeno nel dibattito poli-
tico. Perfino la direttiva europea che ven-
ne redatta a seguito degli incidenti di se-
veso e Manfredonia è rimasta nel lessico 
comune come “direttiva seveso”.
Probabilmente le ragioni sono moltepli-
ci; qui si tenta di indicarne sommaria-
mente alcune: a Manfredonia si tratta-
va di un’industria di stato, anziché una 
multinazionale come l’icmesa di seveso; 
di un contesto meridionale e periferico, 
non centrale e produttivo come la lom-
bardia; di un diverso orientamento delle 
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organizzazioni sindacali, che al nord, più 
che nei poli industriali del sud, iniziava-
no a porre il tema della salute sui luoghi 
di lavoro; infine, la contaminazione da ar-
senico, diversamente dalla diossina, non 
aveva dato segni visibili, se non nei po-
chi episodi di contaminazione acuta e, 
anche in quel caso, molto meno dram-
matici. A differenza di seveso, dunque, 
Manfredonia non è stata oggetto di stig-
matizzazione: il territorio e la stessa popo-
lazione non sono stati stigmatizzati come 
contaminati. Fenomeno forse riconduci-
bile al fatto che l’intero meridione d’italia 
è stato stigmatizzato:41 che una cittadina 
meridionale fosse intossicata dall’arsenico 
non suscitava lo stesso scalpore di seveso, 
vicino a Milano; d’altra parte, proprio lo 
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stesso processo di rimozione ha contribu-
ito alla non stigmatizzazione.
recuperare la ricchezza della storia di 
questa città e indagare le ragioni profon-
de della memoria divisa che oggi la ca-
ratterizza possono contribuire, insieme 
all’indagine epidemiologica, al supera-
mento di questa rimozione.
nelle giornate organizzate in occasione 
del quarantesimo anniversario dell’inci-
dente del 1976, Anna Guerra, promotri-
ce del ricorso in sede europea e attivista 
del Movimento cittadino donne, ha di-
chiarato: «nei disastri ambientali il rischio 
vero subito dalla persona e il rischio per-
cepito dalla stessa si uniscono amplifican-
do l’effetto del trauma. Quindi, anche il 
percepito può dare la malattia. in teoria 
tutti i cittadini dovrebbero essere sotto os-
servazione dopo un incidente ambientale. 
Questo principio l’ho appreso partecipan-
do dal 2015 allo studio epidemiologico 
sullo stato di salute dei cittadini di Man-
fredonia. Attraverso questo studio ho avu-
to la possibilità non solo di conoscere le 
malattie del territorio, ma anche di dare 
una risposta a una mia difficile e antica 
domanda: perché mi sono impegnata così 
profondamente nella vicenda enichem? 
oggi ho la risposta: il mio impegno civi-
le nelle lotte del 1988 è dipeso soprattutto 
dal mio personale modo di percepire i di-
sastri ambientali. Ho reagito con l’attivi-
smo perché volevo salvarmi a tutti i costi».
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